SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 119/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany LaSSakovej a zo sudcov Petra Molnara
(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho prerokoval ustavnu staznost’ advokata |||z
- 8 ] - vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 79/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C79/2010 porusené boli.



2.JUDr. I o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSicel povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ustavnej staznosti ||| | | |} ]Il vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. I1. US 119/2019-9 zo 6. jina 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude“) na d’alSie konanie ustavnu staznost |GGG
e - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj
,okresny sud*“ alebo aj ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 79/2010 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 22. marca 2010 podal
na okresnom sude navrh, ktorym sa domdhal ochrany osobnosti. V konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 79/2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie 3. novembra 2014 a nasledne okresny
sud konanie zastavil z dovodu litispendencie. Proti zastaveniu konania sa st'azovatel’ odvolal

a Krajsky siud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud“) uznesenim z29. februara 2016



rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 10 C 79/2010 zo 6. oktébra 2016 konanie zastavil. Stazovatel sa
proti uzneseniu o zastaveni konania 21. oktobra 2016 odvolal a zaroven upravil zalobu,

¢o sa tyka vySky ndhrady Skody.

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti, ktord bola prijatd na d’alSie konanie, navrhol,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 79/2010 boli poruSené, prikdzal mu
v jeho pravnej veci konat bez zbytocnych prietahov a zaroveli mu priznal primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 €.
IL.
Vyjadrenie okresného siidu a d’alSie podania stazovatel’a

4. Po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti a zdroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva

na ustnom pojednéavani vo veci.

5. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. 1 Spr V/404/2019 z 18. jila 2019. Po uvedeni tikonov stidu
v ich chronologickom poradi predseda okresného sudu uviedol, Ze dospel k zaveru, ze ,, sud
vo veci nekonal efektivne a sustredene. Odvolaci sud dvakrat zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie, co spésobilo v konecnom
désledku zbytocné prietahy v konani. K celkovej dizke konania vsak prispel aj samotny
stazovatel, ktory podal na sud navrh, ktory nemal ndleZitosti podla ust. § 42 ods. 3a § 79
ods. 1 a 2 v tom case platného Obcianskeho sudneho poriadku, preto bol dvakrat vyzyvany

(s

na odstranenie vad navrhu. “.



6. Predseda okresné¢ho sudu dalej uvadza: ,,V pripade, zZe ustavny sud dospeje
k zaveru, Ze ustavné pravo stazovatela postupom Okresného sudu Kosice I porusené bolo
a Ze mu priznd financné zadostucinenie, aby zohladnil aj mieru zavinenia stazovatela,
pretoze stazovatel okrem iného v priebehu konania menil Zalobny ndrok a rozsiroval okruh
Zalovanych.* Predseda okresného sudu zarovenl suhlasil, aby ustavny sad o staznosti

rozhodol bez nariadenia stneho pojednavania.

7. Na vyzvu ustavného studu stazovatel zaslal k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu
stanovisko, ktoré bolo tistavnému sudu dorucené 8. augusta 2019. Uviedol, ze je pre neho
,,absolutne neprijatelny akykolvek pokus o zdovodnenie ¢i dokonca o ospravedinenie
evidentnych a absolutne neodovodnenych prietahov v konani zavinenych zo strany
samotnych sudcov prislusného sudu*, pricom poukazal na premet konania a tiez
na skuto¢nost, Ze na prietahy v napadnutom konani upozorioval ,,vedenie sudu na

niekolkych doslova vynutenych stretnutiach so zastupcami vedenia OS Kosice I... “.

8. KedZze stazovatel’ bol pouCeny o tom, Ze ak nebude v stanovenej lehote Ziadne
jeho stanovisko ku konaniu ustneho pojednéavania ustavnému sudu dorucené, ustavny sud
bude toho nazoru, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania. Predseda okresného
sudu s upustenim od ustneho pojednavania suhlasil a Gstavny sud od ustneho pojednavania

upustil, pretoze dospel k nadzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

9. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, spisu okresného stdu sp. zn. 10 C 79/2010,
ako aj z chronologického prehl'adu tikonov uvedenych vo vyjadreni predsedu okresného
sudu ustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

Konanie vo veci sp. zn. 10 C 79/2010 sa zacalo 23. marca 2010. Predmetom konania
je zaloba o ochranu osobnosti. Vec bola povodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie

sudcovi JUDr. MikluSovi.



Po zabezpeceni pripravy pojednavania podl'a § 114 Obcianskeho sudneho poriadku
sud vyzval uznesenim ¢. k. 10 C 79/2010-16 z 18. februara 2011 zalobcu, aby doplnil ndvrh
na zacatie konania, ked’ze nesplial vetky zdkonom stanovené néleZitosti. Zalobca dorugil
sudu doplnenie navrhu 23. marca 2011.

Uznesenim ¢. k. 10 C 79/2010-23 zo 17. maja 2011 sud opédtovne vyzval Zzalobcu
na doplnenie zalobného navrhu, ktory tento dorucil sudu 9. jina 2011.

Uznesenim €. k. 10 C 79/2010-71 z 20. oktébra 2011 std konanie v €asti o zaplatenie
sumy 200 000 € zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2011.

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 11. april 2012, ktoré nésledne odrocil
na neurcito z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Dna 24. aprila 2012 Zalobca dorucil sudu namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Okresného sudu Kosice I, Kosice II a KoSice-okolie, a taktiez sudcov Krajského sudu
v Kosiciach.

Dna 7. jana 2012 bola vec po preradeni sudcu JUDr. Miklusa na trestny usek
pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Kudlovske;.

Dna 26. septembra 2012 Zzalobca dorucil sudu spitvzatie namietky zaujatosti.
JUDr. Kudlovska nariadila pojednavanie vo veci na 1. oktéber 2013, ktoré bolo nasledne
odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Dalsie pojednavanie sud nariadil na 14. november 2013, na ktorom Zalobca navrhol,
aby sud pripustil zmenu navrhu a taktiez rozhodol o pripusteni d’alSich ucastnikov
do konania. Pojednavanie bolo odro¢ené na 4. februar 2014.

Uznesenim ¢. k. 10 C 79/2010-123 z 10. decembra 2013 sud pripustil, aby
do konania na strane Zalovaného vstupili ako Zalovany v 2. rade Slovenskéd republika,
zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a Zalovany v 3. rade Slovenska
republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 3. rade 3. januara 2014.

Pojednavanie nariadené na 4. februar 2014 bolo z doévodu podaného odvolania
zrusené.

Spis bol predlozeny krajskému sudu 18. februara 2014.

Uznesenim €. k. 6 Co/84/2014-143 z 10. juna 2014 krajsky sud odvolanie odmietol.



Uznesenim €. k. 10 C 79/2010-184 z 3. novembra 2014 sud pripustil zmenu
zalobného navrhu a konanie zastavil. Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca podanim
doru¢enym sudu 28. novembra 2014.

Spis bol predloZzeny krajskému stdu 30. januara 2015.

Uznesenim ¢. k. 3 Co 70/2015-218 z 29. februara 2016 krajsky sud zrusil uznesenie
vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 79/2010-225 zo 6. oktdobra 2016 podanie
zalobcu doru¢ené sudu 7. januara 2014 (navrh na zmenu Zalobného néavrhu) odmietol
a Zalovanym nepriznal narok na ndhradu trov konania (k tomuto uzneseniu bolo vydané
opravné uznesenie 11. novembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. decembra 2016).
Proti uzneseniu podal odvolanie Zzalobca 21. oktobra 2016.

Spis bol predlozeny krajskému sudu 27. jina 2017.

Uznesenim ¢. k. 5 Co 253/2017-318 z 27. aprila 2018 krajsky sud zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Uznesenim ¢. k. 10 C 79/2010-330 z 13. septembra 2018 sud priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

Na pojednavani 6. novembra 2018 sid vec prerokoval a vo veci vyhlasil rozsudok.
Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca podanim doruc¢enym sudu 5. februara 2019.

Spis bol predlozeny krajskému stdu 21. méja 2019.

IV.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Stazovatel zaroven namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu
Europskeho sudu pre Tudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



Posudenie veci ustavnym sudom

16. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory siidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchédzali
zbytocnym prietahom, konali hospoddrne a bez zbytoéného a neprimerané¢ho zat'azovania

stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze pripadna pravna ¢i faktickd zlozitost' napadnutého konania nemohla mat
ziadny vplyv na jeho doteraj$i priebeh, kedze okresny sid zalobu zamietol z dovodu

nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

20. Spravanie stazovatela ako UCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozican¢ho stidneho spisu zistil, Ze stazovatel’ pocas



konania niekolkokrat menil, resp. dopiiial petit zaloby (23. marca 2011, 12. oktobra 2011,
14. novembra 2013, ked’ navrhol aj pristipenie Gcastnikov do konania na strane Zalovanej,
7. januara 2014), napokon ho i sdm okresny sid uznesenim sp. zn. 10 C 79/2010
7o 16. augusta 2016 vyzval na odstranenie vadd podania v stvislosti s Upravou petitu
zo 7. januara 2014 a dokonca 1v odvolani proti uvedenému uzneseniu doSlo zo strany
stazovatel'a k uprave, resp. doplneniu petitu Zaloby. AZ rozhodnutim odvolacieho stdu
z 27. aprila 2018 doslo k ustdleniu petitu zaloby vo veci, o ktorej mal okresny sid meritorne
rozhodnut. Uvedené skutoénosti prispeli k predizeniu doterajsieho priebehu konania, a teda
s¢asti maji aj priamu pri¢inna suvislost so vzniknutymi prietahmi. Ustavny std tieto

skuto¢nosti zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primerané¢ho zadost'ucinenia.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Zo sudneho spisu sp. zn. 10 C 79/2010 vyplyva, ze okresny sud zacal vo veci
konat’ az takmer po roku od dorucenia zaloby. V doterajSom priebehu napadnutého konania
sa opakovane vyskytovali obdobia necinnosti sudu, ¢i uz dlhodobej (od oktobra 2011
do novembra 2013) alebo kratkodobej (od februara 2016 do oktobra 2016, od oktobra 2016
do jina 2017). Podla nazoru ustavného sudu bol procesny postup okresného sudu
v napadnutom konani aj nesustredeny a neefektivny, o om najvyznamnejSie svedci
skutocnost’, ze po vySe deviatich rokoch konania a vykonani dokazovania vo veci okresny
sud zamietol Zalobu z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. O nesustredenej
¢innosti okresného stdu svedci i1 jeho uznesenie zo 6. oktobra 2016, ktoré bolo strandm
dorucené bez uvedenia kompletného datumu jeho vydania, ¢o musel nasledne okresny sud

napravit’ opravnym uznesenim z 11. novembra 2016.



23. Takyto postup sudu nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika
konania v primeranom case, a preto nie je zluciteIny so zakladnym pravom stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

24. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud zohladnil najmi doterajSiu
celkovii dizku namietaného konania (viac ako devit rokov), dovod, pre ktory okresny sud
zamietol Zalobu, spravanie stazovatela v napadnutom konani, ktoré malo nepochybne
podiel na jeho prediZeni, ako aj neefektivny a neststredeny postup sudu, ktory bol
poznamenany obdobiami jeho kratkodobej ¢i dlhodobej necinnosti. Na tomto zaklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené
zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

VL.

Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia a nevyhovenie ustavnej st’aZnosti

vo vztahu k prikazu konat’ vo veci

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom stde, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

26. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'uc€inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie,

10



v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie staZovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostu€inenie priznané Ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie

v sume 10 000 €, priCom neuviedol dévody, z akych sa ho domaha.

28. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, nesustredeny a neefektivny
postup okresného sidu azjavne neprimerant dizku rozhodovania okresného sudu
v napadnutom konani, beric do tvahy spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sud, majuc na pamaéti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobod zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povaZzoval priznanie

sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

30. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom ak Ustavny sud ustavnej staznosti

vyhovie, méze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela, svojou

nec¢innost’'ou vo veci konal.

11



32. Napriek tomu, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni stazovatel'ovho oznacené¢ho
zékladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru, nedal okresnému sudu prikaz
konat, majic na zreteli skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania o Ustavnej st'aznosti bolo
v pravnej veci stazovatela uz meritorne rozhodnuté a vec bola predloZzenda odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani, teda sa nachddzala uz mimo procesnej dispozicie
okresného sudu. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud v tejto Casti UGstavne] staznosti

nevyhovel (bod 3 vyroku rozhodnutia).

33. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Las§dkova
predsednicka senatu
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